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A végrehajtas felfiiggesztésének szabalyozasa a kozigazgatasi perekben

Szerzo6: Czinkné dr. Araté Zita

Pécs, 2015. oktober 21.



A kozigazgatasi eljarasok soran hozott masodfoku dontések a kozléssel valnak jogerdssé és altalanos
szabalyként azonnal végrehajthatova. A hatarozattal szemben benyljtott keresetnek a
végrehajtasra nincs halaszté hatalya, ezért kiemelt fontossagu koriilmény, ha a felperes végrehajtas

felfliggesztése iranti kérelmet terjeszt el6.

I. A kérelem benyujtasa

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 330. § (2) bekezdése
kimondja, a keresetlevelet jogszabalysértésre hivatkozassal az els6fok( kozigazgatasi hatarozatot
hozo szervnél a felilvizsgalni kért hatarozat kozlésétél szamitott harminc napon belil kell
benyljtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. Az els6foki kozigazgatasi szerv a
keresetlevelet az gy irataival egyiitt 6t napon beliil felterjeszti a masodfoku kozigazgatasi
hatarozatot hozo szervhez, amely azokat - a keresetlevélben foglaltakra vonatkozo nyilatkozataval
egyiitt - tizenot napon belil tovabbitja a birésaghoz. Ha a keresetlevél a végrehajtas
felfiiggesztésére iranyuld kérelmet is tartalmaz, a keresetlevelet és az ligy iratait az elsé fokon
eljaré kozigazgatasi szerv harom napon belil terjeszti fel a masodfokon eljaré kozigazgatasi

szervnek, amely azt nyolc napon beliil tovabbitja a birdsaghoz.

A kozigazgatasi perek egyik jellemzéje, hogy a keresetlevelet nem a birdsagnal kell eléterjeszteni,
hanem az elsofok( hatarozatot hozd szervnél. A perben, alperesi pozicibban a masodfoku
hatarozatot hozo szerv all - kivételt képeznek a tarsadalombiztositasi perek -; az altala hozott

hatarozat képezi a per targyat.

A Pp. 332. § (2a) bekezdése kimondja, hogy a keresetlevél benyujtasanak a végrehajtasra nincs
halaszt6 hatalya, a felperes azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztését kérheti. Ez a
jogszabalyi hely rogziti, hogy a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet mar a kereset
benyGjtasakor is - lényegében ekkor a legcélszeriibb - el6 lehet terjeszteni. Ezen szakasz
tartalmazza azt a garanciat is, amennyiben a keresetlevélben a kérelem el6terjesztésre keriilt, a

végrehajtast foganatosito szerv a végrehajtast a felfiiggesztésre vonatkozo kérelem elbiralasaig nem



foganatosithatja, kivéve, ha a hatosag a hatarozatot végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre
tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta.

Tekintettel arra, hogy a keresetlevél el6terjesztésére az els6fok kozigazgatasi szervnél keriil sor, a
keresetinditasra vonatkozo hataridon belil tudomast szerez a hatosag a kérelemrdl, és amig a
birosag végzése a kérelem teljesitésérdl, illetve elutasitasarol nem érkezik meg, fészabalyként nem

foganatosithat semmilyen intézkedést, amely a végrehajtast elinditana.

Il. Eljarasi hataridok

A végrehajtas felfiiggesztését tartalmazo keresetlevelet kiemelt figyelemmel kell kezelni a
kozigazgatasi szerveknek, mivel kiilon hataridéket tartalmaz a Pp. az ilyen kérelmet tartalmazo
keresetlevél birdsagra torténé tovabbitasara.

Ebben az esetben az els6foku szervnek harom napja van arra, hogy a keresetlevelet megkiildje a
masodfoklu szervnek, amelynek csupan nyolc nap all a rendelkezésére, hogy nyilatkozataval egyiitt
elkiildje a birésagra a felperes keresetlevelét. A gyakorlat azt igazolja, hogy ezek az id6tartamok
lényegében betarthatatlanok, hiszen a keresetlevél beérkezése utan - szé szerint - azonnali

intézkedésre lenne sziikség, amit a kozigazgatasi szervek nem mindig tudnak teljesiteni.

A Pp. 331. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, ha a fél - torvény rendelkezése ellenére - a
keresetlevelet a birésaghoz nyujtotta be, azt a birdsag vizsgalat (124. §) nélkil haladéktalanul
megkiildi az ligyben elsé fokon eljart kozigazgatasi szervnek. A 330. § (2) bekezdése ebben az
esetben is megfeleléen iranyadd azzal, hogy a keresetlevelet hataridében benyuGjtottnak kell
tekinteni, ha azt a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil

ajanlott kiilldeményként postara adtak vagy a birésaghoz benyujtottak.

Amennyiben a keresetlevél a birdsagnal keriilt benyGjtasra a keresetinditasra nyitva allo hataridé
utolsé napjan, a birosag haladéktalan tovabbitasa is napokat jelent, mire az els6fokd szerv
tudomast szerez a keresetinditasrol és a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemrél. Ebben az
esetben el6fordulhat, hogy a kozigazgatasi szerv teljesen johiszemiien meginditja a végrehajtast,

hiaba varta meg a keresetinditasi hataridé leteltét, hiszen azon tul szerzett csak tudomast a



kérelemrél. Véleményem szerint, ilyenkor a felperesnek viselnie kell a végrehajtas megkezdésével

jaro terheket, hiszen a ,,torvény rendelkezése ellenére” nyujtotta be a birosagnal a keresetlevelet.

A Pp. 332. § (3) bekezdése szerint, ha a keresetlevél a kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztésére iranyulo kérelmet tartalmaz, a birdsag annak targyaban az iratoknak a birdsaghoz
valé érkezését kovetd nyolc napon beliil hataroz. Ez a rendelkezés, csakiigy, mint a kozigazgatasi
szervekre vonatkozo eljarasi idétartamok, a birdsagtol is azonnali intézkedést kovetel. A nyolc napos
hataridé alatt a birdsagnak dontenie kell arrél, hogy a rendelkezésre allé iratok alapjan elrendeli-e
a végrehajtas felfliggesztését, elutasitja-e a kérelmet, vagy az elbiralas érdekében hianypotlasra
hivja fel a felperest. Tulajdonképpen a nyolc napos hataridé alatt a birosag csak azokban az
esetekben tud érdemben donteni, amikor a felperes a kérelmét indokolta és az abban foglaltakat
megfeleléen valoszin(sitette is, valamint azokban az esetekben, amikor fogalmilag kizart a
végrehajtas felfiiggesztése. Egyéb esetekben hianypotlasra kell felhivnia a felperest; ilyenkor a
nyolc napos hataridé a hianypétlas teljesitésétol, illetve a rendelkezésre allé hataridé

eredménytelen leteltétol szamitando.

Nemcsak a kozigazgatasi szerveket, hanem a birosagot is igen szoros hataridék kotik a kérelem
elbiralasaval kapcsolatosan. A rovid hataridék azért indokoltak, mert a végrehajtas nagyon komoly
jogkorlatozasokkal, joghatranyokkal jarhat, melyek sok esetben nem is allithatok helyre, ezért
fontos, hogy a hatosagok a lehetd leghamarabb értesiiljenek arrdl, hogy a kérelem targyaban a
bir6sag hogyan dontott. A birdsag a végrehajtast foganatositdé szervet haladéktalanul értesiti a
végrehajtas felfliggesztésérol', vagyis az altalanos szabalyok, melyek a hatarozatok, végzések
kozlésére vonatkoznak, a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elbiralasa soran nem

alkalmazhatok.

1 Pp. 332. § (3) bekezdés



lll. A kérelem elbiralasa, elrendelés, elutasitas, a Pp. 130. §-anak alkalmazasa

A Pp. 332. § (3) bekezdése szerint a végrehajtas felfliggesztésérdl szolo végzés meghozatala soran a
birosagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy a végrehajtast kovetéen az eredeti allapot
helyreallithato-e, vagy, hogy a végrehajtas elmaradasa nem okoz-e sllyosabb karosodast, mint

amilyennel a végrehajtas felfiiggesztésének elmaradasa jarna.

A végrehajtas felfliggesztése csak lehetGség, ezért a birosagnak meg kell vizsgalnia, hogy
fennallnak-e az elrendelés torvényi feltételei. A torvény szovege kevésbé konkrét, birdi mérlegelési
jogkorbe utalja annak eldontését, hogy az eredeti allapot helyreallithaté-e, illetve a végrehajtas

elmaradasa okozta hatrany sulyossaganak meghatarozasat.

Amennyiben a felperes kérelmet terjeszt el6 a felfliggesztéssel kapcsolatosan, arra ugyanugy a Pp.
altalanos szabalyai vonatkoznak, mint barmilyen masik kérelemre, vagyis a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a

birdsag valonak fogadja el.?

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) hatalyba lépése indokolta a végrehajtas felfiiggesztésével kapcsolatos
jogszabalyi valtozasokat. A Legfelsébb Birdsag 2/2006. szam( kozigazgatasi jogegységi hatarozata
tartalmazza a kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perek esetében a

hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérél szolo dontés feltételeit.?

A végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet a birésag érdemben csak akkor tudja megvizsgalni, ha
azt a fél indokolassal ellatva terjeszti el6, és a kérelemben el6adott okokat, adatokat, tényeket,
korilményeket igazolja vagy a kivant mértékben valoszindsiti, illetéleg azokrol egyébként a
birésagnak hivatalos tudomasa van, illetve, ha koztudomasuak. A birosag csak akkor tud érdemi
dontést hozni, ha a kérelemmel egyidejlleg a felperes csatolta mindazokat az igazolasokat,
amelyek valoszindsitik, hogy a hatarozat végrehajtasa utan az eredeti allapot mar nem allithato

helyre, illetve a végrehajtas elmaradasa nem okoz slUlyosabb joghatranyt, mint a végrehajtas

2Pp. 164. § (1) bekezdés
3 Megjelent: Magyar Kozlony 2006/49.



felfliggesztése. Gyakori, hogy a felperes élethelyzetének, gazdasagi életben betoltott szerepének
ellehetetleniilésére hivatkozva kéri egy hatarozat felfiiggesztését. Ennek alatamasztasa erds
bizonyitast igényel, hiszen teljes pénziigyi-vagyoni helyzetét a birosag elé kell tarnia ahhoz, hogy
megallapithato legyen, valoban fennallnak-e azok az okok, melyekre a felperes a kérelmét alapitja.
Barmilyen dokumentum alkalmas lehet a valoszindsitésre, amennyiben valamilyen tényt, helyzetet
kivan igazolni a felperes. Birsag, adokiilonbozet, egyéb pénzbeli kotelezés esetén a felperes
pénziigyi helyzetének igazolasat szolgalhatja bankszamla kivonata, folyészamla egyenlege, havi
rendszeres kiadasainak igazolasa. Valamilyen cselekvésre kotelezés esetén élethelyzetét bemutato
igazolasok csatolasa sziikséges, pl. csaladi allapota, eltartott gyermekek szama, munkaltatoi
igazolas, stb., minden, ami az adott helyzetben beszerezhet6 és ami a birésag elé tarhatd annak

érdekében, hogy a végrehajtas felfiiggesztését elrendelje a birdsag.

Amennyiben a birdsag a kérelemnek helyt ad, indokolt végzéssel rendeli el a végrehajtas
felfiiggesztését. A végzés ellen kiilon fellebbezésnek van helye, azonban a birosagnak a végrehajtas

felfiiggesztését elrendelé végzése fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthato.*

A kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésérol szolo 17/2010. (XI. 8.) KK vélemény
kimondja, hogy a kozigazgatasi perben a targyalas kitlizését megel6zéen nem kell megvarni, amig a
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld kérelmet elutasitdé birosagi
végzés jogerore emelkedik. Vagyis a kérelmet elutasitd végzés elleni fellebbezés nem zarja ki azt,
hogy a birosag tovabbi intézkedéseket tegyen a per folytatasaval kapcsolatban, kitlizheti az ligyet
targyalasra. A végzés elleni fellebbezés nem akasztja meg a birosagi eljarast. Elkiilonil egymastol a
hatarozat birosagi feliilvizsgalata és a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése ellen benyUjtott
fellebbezés vizsgalata. Mivel a masodfokon eljard birosagnak nem a per érdemében kell dontenie,
hanem egy attol elkiloniilt kérdésben, az elsé fokon eljard birosagnak nem kell bevarnia a dontést,
anélkil is érdemben targyalhatja az ligyet. Az érdemi dontésre ugyanis nincs kihatassal az, ha a
masodfokl birosag Ugy dont, eltéréen az els6fokd birdsagtol, hogy a hatarozat végrehajtasat fel kell
fliggeszteni. Ebben az esetben a felfliggesztésrdl a kozigazgatasi szervet haladéktalanul értesiteni

kell.

4 Pp. 332. § (4) bekezdése



Elutasitja a birdsag a kérelmet, ha a mérlegelés eredménye az lett, hogy nem okoz a végrehajtas
felfiiggesztésének elmaradasa slUlyosabb joghatranyt, mint a hatarozat végrehajtasa.
Bekovetkezhetnek azonban a végzés meghozatala utan is olyan Gjabb koriilmények, amelyek miatt
az addig fel nem fliggesztett végrehajtas utobbi felfiiggesztése indokoltta valhat. A felperes ebben
az esetben Ujabb kérelmet terjeszthet eld, melyet a birdsagnak ismételten a nyolc napos hataridé
figyelembe vételével kell elbiralnia. Ennek a kérelemnek egyetlen korlatja van, melyet a Pp. 332. §
(4) bekezdése rogzit: ha a fél a végrehajtas felfliggesztése iranti kérelme elutasitasat kovetéen
ismételten - azonos ténybeli és jogi alapon - nyljt be végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet, a

végrehajtas felfiiggesztését megtagado végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.

Fontos garancialis jellegli szabalyt, rogzit a Pp. A 332. § hogy a (2b) bekezdésében, amikor
kimondja, hogy a végrehajtas felfliggesztésének hatalya kiterjed a hatarozaton alapulé jogok
gyakorlasara is. Amennyiben a hatarozat az eloirt kotelezettség mellett valamilyen jogosultsagrol is
rendelkezik, ezen jogosultsag gyakorlasa is felfliggesztésre keriil, vagyis nem lehet kizardlag a
kotelezettségek vonatkozasaban kérni a birosagtol a végrehajtas felfiiggesztését. A kozigazgatasi
eljarasokban gyakran az egyik iigyfélnek eldirt kotelezettség mellett nem a kozigazgatasi szerv kap
jogosultsagot, hanem az Uigyben egyéb modon érintettek, mas ugyfelek, ezért a felperes
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelme a perbeli beavatkozo érdekeit sérti. Emiatt fontos, hogy a
beavatkozas lehet6ségérél minden a kozigazgatasi eljaras soran ugyféli mindségben részt vett
értesiiljon, hiszen ily modon, az alperes mellett, annak pernyertességét elGsegitve sajat érdekeit is

megfelelden tudja képviselni.

Természetesen az érdemi elbiralasra csak akkor keriilhet sor, ha a keresetlevél tartalmilag és
formailag is megfelel az érdemi vizsgalatnak. Ellenkezé esetben a Pp. 130. §-a alapjan a
keresetlevél érdemi vizsgalat elutasitasanak van helye, ami azt jelenti, hogy a végrehajtas
felfiiggesztésének kérdésér6l a birdsagnak jogalap hianyaban mar nem kell dontenie. Ezt a

megallapitast rogziti a 17/2010 (XI.8.) KK vélemény is.



IV. A felfiiggesztés id6tartama

A végrehajtas felfiiggesztésének elrendelésére a per jogerds idotartamaig keriilhet sor abban az
esetben, ha az errél szolé végzés nem hataroz meg idétartamot a felfiiggesztésre. A Pp. nem
tartalmazza ugyan azt az eldirast, hogy a végrehajtas felfiiggesztésérol szolo hatarozatnak

kifejezetten tartalmaznia kell a ,,per jogerds befejezéséig” szohasznalatot, igy erre utalas nélkiil is

a felfiiggesztés a per jogerés befejezéséig tart. Egyéb esetben a végzésnek tartalmaznia kell azt az

idopontot, amig a felfiiggesztés fennall.

A per befejezésével a birosag dont a hatarozat sorsardl, azt hatalyon kiviil helyezi, kivételes
esetben megvaltoztatja, illetve a keresetet elutasitva a hatarozatot hatalyaban fenntartja. Ezen
érdemi dontések utan mar fogalmilag kizart lenne egy végrehajtas felfliggesztését elrendel6 végzés
hatalya, ezért annak hatalyon kiviil helyezésérél a birésagnak nem kell Gjabb végzést hoznia, a

felfliggesztés az érdemi dontéssel ipso iure megsziinik.

V. A hatarozat rendelkez6 részének problémaja

A birésagnak az elbiralas soran azt is vizsgalnia kell, hogy a per targyat képez6 hatarozat egyaltalan
tartalmaz-e olyan rendelkezést, amely végrehajthaté, van-e a hatarozatnak olyan része, mely
végrehajtast von maga utan. Végrehajtasi cselekmény hianyaban a birésagnak minden tovabbi
vizsgalodas nélkiil el kell utasitania a kérelmet arra hivatkozva, hogy fogalmilag kizart a végrehajtas
felfliggesztése, ezért ilyen jellegil kérelem esetében nem tudja a birdsag megvizsgalni az ligy egyéb

koriilményeit.

Az ingatlan-nyilvantartas bejegyzéseivel kapcsolatos pereknél nincs végrehajtasi eljaras, csupan
valamilyen adat, bejegyzése torténik meg az ingatlan-nyilvantartasban. Hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztése esetén ingatlan-nyilvantartasi tigyben nem a Pp. 332. § (3) bekezdésében foglaltakat

kell figyelembe venni, hanem az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (a



tovabbiakban: Inytv.) specialis rendelkezéseit, melyek alapjan a végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelem értelmezhetetlen. Az Inytv. tartalmazza a nyilvantartasba bejegyezheté jogokat, melyek
kozott a végrehajtas felfiiggesztése nem szerepel. Az Inytv. 49. § (5) bekezdése értelmében a
hatarozat tartalmanak megfelelé valtozast az ingatlaniigyi hatdsag kézbesités elétt bejegyzi vagy
feljegyzi a tulajdoni lapra, illetve atvezeti az ingatlan-nyilvantartasi térképen, ha az annak
tartalmat is érinti. E specialis rendelkezésekbdl kovetkezéen az ingatlan-nyilvantartasba a
bejegyzés a hatarozathozatallal torténik, az eljarasnak nincs végrehajtasi szakasza, ezért a
végrehajtas felfliggesztése fogalmilag kizart, miutan az ingatlan-nyilvantartasi hatarozatot annak
tartalmatol és jogi sorsatol fiiggetleniil a torvény rendelkezései értelmében kell feljegyezni az

ingatlan tulajdoni lapjara.

Ha keresetlevél benyUjtasara keriil sor, annak tényét az Inytv. 59. § (1) bekezdése értelmében az
ingatlaniigyi hatosagnak a tulajdoni lapra fel kell jegyeznie. Ebb6l kévetkezben az ligyfél jogai nem
szenvednek sérelmet, mert az Inytv. 60. §-anak (2) bekezdése szerint a birosagi jogorvoslati kérelem
alapjan hozott hatarozat hatalya a megtamadott bejegyzésen alapuld tovabbi bejegyzésekre
kiterjed, igy minden eljarasi cselekmény nyomon kovetheté. Ugyanez a helyzet a haszonbérleti

szerzOdések jovahagyasi eljarasa soran hozott foldhivatali hatarozatok esetében is.

Hasonlo a helyzet a kiilonboz6 europai unidés tamogatasok feliilvizsgalata eredményeképp
keletkezett olyan hatarozatokkal, amikor a kozigazgatasi szerv arrol dont, hogy a tamogatasban
részesiilo felperes kifizetés iranti kérelmét elutasitja. A ,,nem kifizetés” megallapitasa 6nmagaban
nem eredményezi egy végrehajtasi eljaras, cselekmény megkezdését, ezért a hatarozattal szemben
felfliiggeszté végzést sem lehet hozni, azonban a folyomanyaként megallapitott visszafizetésre
kotelez6é hatarozat esetében mar kérhet6 a végrehajtas felfiiggesztése, melynek teljesitése soran a

per jogerds befejezéséig mentesiilhet a felperes a fizetési kotelezettség teljesitése aldl.

VI. Hianypétlas

Ha a felperes a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét nem indokolta meg, nem csatolt annak

valdszin(sitésére vonatkozoan semmilyen bizonyitékot, a birdsag erre hivatkozva nem utasithatja el



a kérelmet, hanem a felperest fel kell hivnia a Pp. altalanos szabalyai szerinti hianypotlasra. A
kozigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésérél szolo 4/2014. (VI. 23.) KMK vélemény
szerint az eljarasi hataridok rovidsége azt indokolja, hogy igen rovid teljesitési hataridot kell
megjelolni a hianypotlé végzésben (3 nap, illetve 8 nap) azzal, hogy bizonyitatlansag terhe mellett
kell potolni a hianyzé igazolasokat. Amennyiben a felperes, a hianypétlasra felhivas ellenében sem
igazolja a kérelmében felsorolt okokat, a birdosag a kérelmet a hianypotlas nem teljesitésére

hivatkozva elutasitja.

Amennyiben a hianypotlasra felhivas esetén sem keriilt sor és emiatt elutasitasra keriilt a kérelem,
a KMK vélemény értelmében az els6fokl birdsag végzése elleni fellebbezésben a hianyok potlasara
nincs mod, mert ,az ilyen eljaras a Pp. 3. § (3) bekezdés szerint mindsiil, és sérti a johiszemdi
joggyakorlas eljarasjogban is iranyadd kovetelményét”®, ezért a fellebbezés sikeressége erésen

megkérddjelezhetd.

A fentiekben mar kifejtettek szerint azonban a kérelem ismét eléterjesztheté, mert a birosag a
kozigazgatasi hatarozat veégrehajtasanak felfliggesztését kérelemre barmikor elrendelheti, csak

haladéktalanul értesitenie kell a végrehajtast foganatosito szervet.

VII. llletékfizetési kotelezettség

A 17/2010 (XI.8.) KK vélemény rogziti, hogy a végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelem nem

illetékkoteles.®

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint a
birosagi eljarasért e torvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Tekintettel arra, hogy a
végrehajtas felfliggesztésére vonatkozo kérelem nem szerepel az Itv. rendelkezései kozott, ezzel

kapcsolatban nem terheli a kérelmezot illetékfizetési kotelezettség, még akkor sem, ha a kérelmet

5 4/2014. (V1. 23.) KMK vélemény, (Birésagi Hatarozatok 2014. évi 8. szam.)
6 17/2010 (X1.8.) KK vélemény 5. pont, (Birdsagi Hatarozatok 2011. évi 2. szam)



a birdsag elutasitja. Az elutasito végzés ellen benyujtott fellebbezés azonban mar illetékkoteles az

Itv. 39. § (1) bekezdése szerint.

A kOzigazgatasi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztése iranti jogintézmény célja az, hogy a
jogerés birdsagi dontés meghozatalaig a kozigazgatasi hatarozatban foglaltak miatt ne torténjen
olyan valtozas, mely alapjan az eredeti allapot nem allithat6é helyre, ha a per soran megallapitast
nyerne, hogy a kozigazgatasi hatarozat jogszabalysértd. A jogintézmény alkalmazasanak torvényi
feltételei esetén a dontés birdi mérlegelés eredménye, melyet a gyakorlatban tovabb nehezit az

eljaras rovidségét eldird torvényi szabalyozas is.
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